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RAPORTUL PRIVIND ACTIVITATEA COMISIEI DE ETICA UNIVERSITARA
pentru anul 2017

In cursul anului 2017, Comisia de eticid universitari a primit urmétoarele
sesizari:

1. Sesizarea inregistrati cu numdirul 18768/ 17.07.2017 care semnala
existenta unei posibile situatii de furt intelectual, respectiv de plagiat in
redactarea unei cirti de specialitate. Aceasta a fost urmatd de o altd
sesizare (nr. 20363/ 27.07.2017) care a fost formulatd de citre persoana
impotriva cireia s-a formulat prima sesizare, prin care se semnala existentd
unei posibile fraude academice respectiv un autoplagiat in 3 carti.

Rezolutia: Avand in vedere faptul ci persoanele care au renunfat la cele doud
sesiziri, Comisia de eticd a luat act de renuntare la ambele sesizari.

2. Autosesizarea Comisiei de Etica in data de 17 decembrie 2017 ca urmare a
sesizarii Senatului nr 36209/ 13 decembrie 2017 prin care se semnala
constatarea sdvArsitii unor abateri grave de la normele de conduitd
solicitdndu-se aplicarea sanctiunea destituirii din functie si desfacerea
disciplinari a contractului de munci a unui cadru didactic.

Membrii Comisiei de Eticd au luat act de sesizarea depusd, au considerat ca
este competentd si o analizeze, in conformitate cu prevederile art. 1, pet. 3, lit. si art.
5, (1) a din Regulamentul comisiei de eticd universitara.

Pe cale de consecinil, s-a realizat de cétre secretarul comisiei corespondentd
electronici si oficiald cu reprezentanta reclamantei, cu persoana impotriva céreia s-a
depus sesizarea, cu persoanele care urmeazd si fic audiate asupra fixdrii primei
sedinic a membrilor comisiei in data de 09.01.2018, cu respectarca art. 19 din
Regulamentul comisiei de etica universitard
Pentru constatarea naturii faptelor si a mdsurii in care acestea constituie abateri sau
acte discutabile in sensul Codului de eticd si deontologie al Universitdfii, Comisia
trebuie si desfisoare o anchetd, care sd includa colectarea informatiilor, analizarea
faptelor, cercetarea dovezilor, infervievarea martorilor, audierea §i confruniarea
partilor, dupd caz.

Mentionam faptul c¢i au avut loc doud sedinfe ale membrilor Comisiei de
Etica.
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Reclamanta a depus, in probatiune, suplimentar fatd de documentele atagate
sesizirii, protocoalele de colaborare cu spitalele cu clinicile de unde s-a recoltat
materialul biologic necesar cercetirii doctorale, precum si figa postului D-nei Drd.
aferenti contractului individual de muncé cu Universitatea.

Persoana impotriva cireia s-a depus sesizarea a depus un dosar cu documente,
care a fost studiat de catre membrii Comisiei de Etica.

In considerarea prevederilor legale (Legea nr. 206/2004, actualizata, Legea nr.
1/2011 a educatiei nationale, Regulamentul comisiei de etica universitara, Codul de
etici si deontologie universitard) Comisia a considerat ci faptele sesizate nu se
incadreazi n “ingreunarea deliberati, ingreunarea sau sabotarea activitdtii de
cercetare-dezvoltare a altor persoane, inclusive prin biocarea nejustificatd a accesului
la spatiile de cercetare-dezvoltare, prin avarierea, distrugerca ori manipularea
aparaturii experimentale, a echipamentului, a documentelor, a programelor de

- calculator, a datelor in format electronic, a substantelor organice sau anorganice ori a

materiei vii necesare altor persoane pentru derularea, realizarea sau finalizarea
activitatilor de cercetare-dezvoltare” i nu pot fi considerate abateri grave de la
normele de buni conduitd, drept pentru care sanctiunile propuse nu pot fi aplicate.

Mai mult decét atit, in conformitate cu prevederile art. 310 din Legea nr.
1/2011 a educatiei nationale (actualizatd) “ si cu Regulamentul Comisiei de etica
universitard (art, 4, pet. (3)) constituie abateri grave de la buna conduitd in cercetarea
stiintifica gi activitatea universitari:

a) plagierea rezultatelor sau publicatiilor altor autori;

b) confectionarea de rezultate sau inlocuirea rezultatelor cu date fictive,

¢) introducerea de informatii false in solicitarile de granturi sau de
finantare” sesizarea nu se incadreazi 1n niciuna dintre cele trei situatii de
abatere gravi.

De asemenea, doamnei drd. nu i se aplicd prevederile Legii nr. 319/2003
(actualizatd), aceasta fiind angajatd pe post de medic in cadrul Universititii, nu are
statut de personal de cercetare-dezvoitare, ci este personal didactic-auxiliar, cercetarea
doctorald deruldndu-se in baza contractului de studii universitare de doctorat.

Rezolutia: Decizia Comisiei de Etic3, luatd prin vot secret, este ci sesizarea
supus# analizei este neintemeiati.
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