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in conformitate .cu prevederile art. 11, pet. 3 din Legea nr. 206/2004 (actualizatd),
Comisia de analizi este aceiasi cu Comisia de Etica.

D-na drd. inmatriculatd in anul 2012, a sesizat Senatul universititii in data de 13
decembrie cu adresa nr 36209. Sesizarea petentei nu a fost adresati Comisiei de Eticd gi nu a
respectat Regulamentul Comisic de Eticd universitard art. 16, alineatul 1: ,sesizarile si
reclamatiile sunt inregistrate la Comisia de Eticd si sunt luate In eviden{d de secretarul acesteia
care alocd un numir de Inregistrare.



Plangerea adresatd Senatului a ajuns la Comisia de Eticd fn data de 18 decembrie 2017 si
a fost inregistratd din oficiu, avand numir de inregistrare 9/21.12.2017 .

Qesizarea are ca obiect presupuse incilcari ale D-nei Prof, Dr., conducitor al structurii in
care d-na drd. isi desfasoard activitatea la functia de baz3, fiind angajatd in cadrul universitaii cu
contract individual de muncd, de la normele de bund conduiti — abateri grave si se solicitd
Comisiei de Eticd aplicarea sanctiunilor destituirii din functia de conducere si desfacerea

contractului de munca.

Membrii Comisiei de Eticd au luat act de sesizarea depusd, au considerat ca este
competenti sd o analizeze, in conformitate cu prevederile art. 1, pet. 3, lit. b si art. 5, (1) a din
Regulamentul comisiei de etica universitara.

Pe cale de consecinti, s-a realizat de catre secretarul comisiei corespondentd electronica
si oficiald cu reprezentanta reclamantei, cu persoana impotriva céreia s-a depus sesizarea, cu
persoanele care urmeazd si fie audiate asupra fixirii primei sedinfe a membrilor comisiei in data
de 09.01.2018, cu respectarea art, 19 din Regulamentul comisiei de eticd universitara:

Pentru constatarea naturii faptelor §i a mdsurii in care acestea constituie abateri sau acte
discutabile in sensul Codului de eticd §i deontologie al Universitdfii, Comisia trebuie sd
desflisoare o ancheld, care sd includd colectarea informatiilor, analizarea faptelor, cercetarea
dovezilor, intervievarea martorilor, audierea gi confruntarea pdrtilor, dupd caz.

Mentionam faptul ca au avut loc doud sedinte ale membrilor Comisiei de Etica.

Reclamanta a depus, in probaiune, suplimentar fats de documentele atagate sesizarii,
protocoalele de colaborare cu spitalele sau clinicile de unde s-a recoltat materialul biologic
necesar cercetérii doctorale, precum si fisa postului D-nei Drd. aferentd contractului individual
de munci cu Universitatea.

Persoana impotriva cireia s-a depus sesizarea a depus un dosar cu documente, care a fost
studiat de citre membrii Comisiei de Etica.

in fapt, D-na Drd. carc a formulat sesizarea este angajata unui Centru de cercetare din
cadrul Universitiii si a fost inmatriculata la studii universitare de doctorat din data de 1.10.2012,
avind ca si conducitor de doctorat pe d-1 Prof, Dr. Pop Ioan Victor, cu urmatoarea temd de
cercetare aferentd contractului de studii universitare de doctorat “Polimorfisme genetice
implicate in etiopatogenia afectiunilor neurologice (de la malformatii cerebrale congenital la
tumori cerebrale sau maladii neurodegenerative). Rolul magnezinlui §i al neurotrofelor in
ameliorareaevolutiei clinice”. Incepand cu data de 22.09.2014, Consiliul $eolii Doctorale a
aprobat schimbarea titlului tezei de doctorat in “Evaluarea profilului molecular al tumorilor
maligne de vizicd urinara”.

Cu referire la faptele sesizate si pe baza documentelor depuse in probatiune, Comisia va
proceda la analiza fiecirui aspect invocat de cétre drd.:



1. Ingerinte nelegale in procesul de recoltare si transportare a probelor biologice

Protocoalele de colaborare cu anumite institutii medicale pentru recoltarea probelor
biologice nu au numdr de Inregistrare de la acestea, nu sunt semnate de citre reprezentantul legal
al institutiei i nu contin clauze de exclusivitate.

Reclamanta nu a depus in probatiune niciun document prin care i s-a blocat accesul la
recoltarea probelor si la materialele biologice din biobanci.

Prin fisa postului la punctul 6 “Relatii”, subpunctul 6.3 se specifici la “Relatii de
inlocuire”:

- Inlocuieste pe orice al membru al echipei Centrului
- Este inlocuit de orice alt membru al echipei Centrului

coroborat cu punctul 8 “Responsabilititi specifice” - raspunde de recoltarca si stocarea
probelor biologice in conditii corecte de laborator, asigurdi Jegitura cu clinicile din arealul
geografic arondat pentru dezvoltarea Biobancii Centrului, astfel, existind posibilitatea de a
delega alte persoane apartinand Centrului cu referire la activitatea de la functia de baza.

Certificatele medicale contraindicd deplasarile,solicita un post de muncd ergonomic §i
limitarea deplasarii. .

Probele biologice despre care doctoranda afirmé ci-i apartin se afla in biobanca centrului
si aceasta are acces neingridit la ele.

2. Imposibilitatea de a folosi resursele necesare desfasuririi proiectului

Kitul achizitionat din grantul POSDRU a fost utilizat pentru realizarea obiectivelor mai
multor lucriri de cercetare. O parte din el a fost utilizat pentru prelucrarea unui numér de probe
selectate de doctorandii,aceasta find in concedin medical.

Invocarca de citre reclamanti a blocaril insscrierii la Competitia PCD 2016 este
netemeinica aceasta fiind conditionatd de finalizarea tezei, doctoranda fiind congtientd de
imposibilitatea realizarii acestui obiectiv in termenul stabilit.

Nu existi nici un document scris prin care doctorandei i se interzice accesul la
infrastructura laboratoralui, dar documentele medicale indicd limitarea deplasarilor si stipuleaza
containdicarea manipularii de probe biologice, iar figele de apreciere ale sefului ierarhic superior
indica lipsa progreselor in insugirea unor metode si tehnici care se desfdgoard in cadrul centrului
care ar face- o dependentd de munca desfasurata de colegii si.

in rispunsul la solicitarea de clarificare a criteriilor care au dus la depunctarea activitatii
profesionale a d-nei in ceea ce priveste activitatea de la functia de bazi (medic) se mentioneazd
de citre geful ierarhic superior ca nu a inregistrat progrese §i, de asemenea, cd in adeverinfa
medicald eliberati de medicul competent se specifica expres faptul ci este apt conditionat. in
virtutea acestui fapt, i se recomanda reclamantei sd nu desfagoare nici o activitate de laborator,
pentru respectarea prevederilor legale cu referire la sinitatea si securitatea in munci (Legea nr.
319/2006, actualizatd).



De asemenea, cu referire la acest aspect se pune intrebarea legitima dacd in conditiile in
care doctoranda nu putea presta personal activitafi de laborator cum ar fi putut sd finalizeze
cercetarea mentionati.

Nu exista nici un document scris depus de reclamanta prin care s3 interzicd desfasurarea
activitafilor de cercetare propriu —zise.

3. Interzicerea accesului la rezultatele obtinute in urma cercetirii/lucrarii probelor
biologice

Afirmatiile doctorandei privind accesul la rezultatele probelor procesate sunt contrazise
de corespondenta electronicd ( prin e-mail) prin care se confirma primitea rezultatelor, acestea
fiind puse si la dispozifia conducatorului de doctorat, care a recunoscut acest lucru la audierea in
fata Comisiei de etica.

Nu existd nici un document scris prin care centrul se obligd si pund la dispozifia
doctorandei resursele financiare pentru realizarea tezei de doctorat, desi aceasta a avul acces
nelimitat la dotarea materiala a centrului i a beneficiat de suportul neconditionat al colegilor.

4. Conditii improprii pentru efectuarea cercetiirii stiintifice

Acest aspect referitor la conditiile improprii de munci nu intrd in competenta Comisiel de etici.

5. Sesizarea mai multor organe abilitate pentru semnalarea si_sanctionarea
incidentelor semnalate

Acest aspect nu face obiectul analizei Comisiei de eticd.

6. Prelungirea studiilor doctorale

Doctoranda se afld in prelungirea studiilor doctorale si nu existd documente scrise ¢ a
fost impiedicati s acceseze probele biologice,iar rezultatele probelor procesate pe carc personal
le-a indicat au fost furnizate acesteia §i conducitorului de doctorat.

Scoala Doctorala careia i s-a adresat prin e-mail in data de 03.06.2016, conform art . 13
alin7 punctul ¢ are in atributii si proceduri de mediere a conflictelor.

in conditiile in care doctoranda nu poate presta o activitate efectivi de laborator §i nu
poate produce documente prin care i s-a interzis activitatile de la punctele 1-3, nu poate invoca
prevederile art. 35, al. (1) teza finald din Carta Universitatii, Titlul XIX, Regulamentul
institutional de organizare si desfdsurare a programelor de studii universitare de doctorat:

(1) Daci studentul-doctorand nu reugegte o3 finalizeze teza in termenul stabilit potrivit
contractului de studii universitare de doctorat i eventualelor acte aditionale la acesta, studentul-
doctorand mai are la dispozitie o perioada de gratie de maximum 2 ani pentru a finaliza si sustine
public teza, depasirea acestui termen conducand in mod automat la exmatricularea sa.

(2) In perioada de gratie prevazuta la alin. (1) studentul-doctorand nu poate beneficia de
bursa de doctorat acordati din granturile doctorale.



Avénd in vedere documentele depuse spre analiza Comisiei de Eticd, a audierii

reclamantei, a_persoanei tmpotriva ciireia s-a depus sesizarea, a martorilor, Comisia de

Ftici a constat urmiitoarele:

1.

5.

fn cuprinsul sesizrii se face referire la fapte care s-au produs cu mai mult de 6 luni
de la acestea, fapte asupra cirora comisia nu s-a pronuntat, fiind tardive, fard a se
dovedi pe parcursul audierii reclamantei caracterul de continuitate al acfiunilor sau
inactiunilor sesizate

Persoana impotriva céreia s-a depus sesizarea nu gi-a asumat nicio obligatie legald cu
referire la sprijinirea doctorandei la finalizarea tezei de doctorat, aceasta neavand
calitatea de conducitor de doctorat si nici de membru in comisia de indrumare a
acesteia.

Prin angajaréa pe postul de medic incepand cu 14.10.2014 in centrul de cercetare
accesul la infrastructura centrului era asigurat si cercetarea doctorald putea fi
finalizata, dat fiind faptul c@ intreg colectivul centrului a oferit suportul necesar
procesarii probelor existente, validirii rezultatelor, elaborrii posterului prezentat la
conferinia de la Paris.

Rezultatele probelor care au fost procesate au fost predate atét conducitorului de
doctorat, cit si doctorandei, aceasta beneficiind de ajutorul, suportul intregului
colectiv al centrului, fird ca acestia sa fie obligati sa realizeze acest lucru.

Nerespectarea de cétre doctorand a unor obligatii prevazute in contractul de studii
universitare de doctorat, datoritd faptului ca aceasta nu a mentinut legdtura permanent
cu conducatorul de doctorat (art. 10.1.2, lit. d din contractul de studii universitare de
doctorat nr. 3684/1.10.2012) precum §i de prezentare a rezultatelor cercetérii -acestuia,
acesta declarand ¢3 nu a fost ciutat decéat in primii doi ani de doctorat, fard ca acest
aspect si se aduci la cunogtinta directorului Scolii Doctorale.

Existenta unui climat tensionat intre reclamanta si colegii din cadrul centrului, aspect
declarat de citre ambele pérti si fiind susfinut de probele depuse la dosar de catre
Centru.

Din documentele depuse de citre doctorandd in probatiune nu poate fi constatatd
veridicitatea faptelor sesizate.

Pe cale de consecinti si cu luarea in considerare a prevederilor legale (Legea nr.
206/2004, actualizata, Legea nr. 1/2011 a educatiei nationale, Regulamentul comisiei de eticd
universitara, Codul de etica si deontologie universitard) consideram cu just temei ci faptele
sesizate nu se incadreazi in “Ingreunarea deliberatd, ingreunarea sau sabotarea activitatii de
cercetare-dezvoltare a altor persoanc, inclusiv prin blocarea nejustificatd a accesului la spatiile de
cercetare-dezvoltare, prin avarierea, distrugerea ori manipularea aparaturil experimentale, a
echipamentului, a documentelor, a programelor de calculator, a datelor in format electronic, a
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substantelor organice sau anorganice ori a materici vii necesare altor persoane pentru derularea,
realizarea sau finalizarea activititilor de cercetare-dezvoltare” si nu pot fi considerate abateri
grave de la normele de buni conduitd, drept pentru care sanctiunile propuse nu pot fi aplicate.

Mai mult decat atat, in conformitate cu prevederile art. 310 din Legea nr. 1/2011 a
educatiei nationale (actualizatd) “ ¢i cu Regulamentul Comisiei de eticd universitard (art. 4, pet.

(3)) constituie abateri grave de la buna conduitd in cercetarea stiintificd i activitatea
universitara:

a) plagierea rezultatelor sau publicatiilor altor autori;

b) confeqionarea de rezultate san fhlocuirea rezultatelor cu date fictive;

¢) introducerea de informagii false 4in solicifarile de granturi sau de ﬁnangarve”
sesizarea NU se incadreazi in niciuna dintre cele trei situatii de ABATERE GRAVA.

De asemenea, doamnei drd. nu i se aplica prevederile Legii nr. 319/2003 (actualizatd),
aceasta fiind angajati pe post de medic in cadrul Universitatii, NU are statut de personal de
cercetare-dezvoltare, ci este personal didactic-auxiliar, cercetarea doctorala derulédndu-se in baza
contractului de studii universitare de doctorat.

Decizia Comisiei de Eticd, luatd prin vot secret este i sesizarea supusd analizei este
neintemeiatd, pentru toate motivele de fapt si de drept prezentate in cuprinsul prezentei i
cil intreaga responsabilitate privind finalizarea cercetiirii doctorale revine conducitorului
de doctorat, care poate aprecia daci existii conditii obiective de finalizare a acesteia.

Presedinte : Prof.dr. Mircea Grigorescu Q/(/\

Membri:
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